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Construction of a general framework to support companies promoting 




Although the Paris Agreement came into effect on November 4, 2016 and Japan has set a 
goal of "Reduce greenhouse gas emissions by 26% from fiscal 2013 levels by fiscal 2030" as of 
September 2018, there are no regulations on corporate activities to combat global warming, and 
the level of targets, measures to achieve those targets, and how to disclose information on 
environmental initiatives to stakeholders are left to the discretion of companies involved in 
promoting environmental affairs. In addition, due to the growing interest in ESG (Environment, 
society and governance) investment, companies are being evaluated by dozens of third-party 
external evaluation organizations, including not only climate change but also ESG in general. 
In the preceding research, the followings were reviewed. 1) various reports issued by 
companies to grasp the actual status of their anti-global warming activities, 2) research on 
existing internal and external indicators, 3) disclosure guidelines developed in various places, 4) 
research on decision making frameworks incorporating environmental factors, 5) research on 
efficiency indicators of multiple factors including the environment, and 6) research on the 
disclosure of non-financial information by companies. As a result, it was confirmed that there 
were partial support tools for environmental officers to carry out the PDCA cycle, from setting 
targets and evaluation indicators for global warming countermeasures, implementing 
countermeasures, evaluating the contents of implementation, disclosing the results, and 
returning and improving the results of evaluation to activities. On the other hand, in the current 
situation, the environmental officers of each company have to think about "Which measures and 
how much should be implemented" and "How to structure and implement and disclose the result 
of actions for global warming prevention " through their practical work, and this may be a 
bottleneck for further promotion of corporate activities to combat global warming. 
In this study, based on the actual business process of the environmental officer of the 
company, I (1) develop a framework for selecting climate action by streamlining targets and 
benefits of climate action, and evaluating effectiveness of each action, (2) propose a usable CO2 
emission efficiency index for person in charge of environment to evaluate and improve 
performance of their climate action focusing on numeric information, then (3) extract guidance 
on how to organize environmental reports through visualization of environmental reports 
focusing on written information to be disclosed to public.  This would make environmental 
officers be able to more easily proceed their work cycle (PDCA) from setting target to valuation 
of the achievements and then, improving their climate actions in the next year and more future.  
It was confirmed that the framework developed in (1) above could be used as a template for 
decision making on global warming countermeasures and as a communication tool for gathering 
opinions within the company and providing explanations to related parties. On the other hand, 
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in order to use it in practice, it is necessary to customize it according to the circumstances of 
each company, and it is still left to the discretion of companies to prioritize the targets and 
effects. Therefore, in (2) above, I proposed a more manageable CO2 emission efficiency index 
to improve the performance that can be grasped numerically, and in (3) above, I conducted a 
series of studies to obtain improvement guidelines by visualizing environmental reports and 
comparing with other companies. 
The objective of this research is to increase the possibility of utilizing the model not only for 
internal communication but also for external communication. However, as a future issue, it is 
necessary to further explore the possibility of application to external communication. In addition, 
it is essential to obtain comparable data in order to compare with other companies, and although 
this study was able to obtain comparable data due to initiatives such as the Kyoto Protocol and 
the Carbon Disclosure Project (CDP), it is necessary to adjust the data when only the data 
collected by companies are available. 
In addition, improvement of the description in the environmental report requires 
improvement of activities to support it, but such improvement requires financial and personnel 
burdens. Further research is needed to evaluate the efficiency and effectiveness of 
improvementof dicsclosure and actions. In this study, we refer to the CDP score, which is the 
only one obtained at the time of research, as an external indicator for measuring the degree of 
disclosure of climate-related information, as an index for evaluating the effectiveness of 
measures for improvement and disclosure. If more than one objective and transparent indicator 
for evaluating a company's global warming countermeasures is developed at each site, further 
study on efficiency and effectiveness of improvement of company’s climate actions and 
disclosure of its achievement by analyzing correlation between such indicators and 
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体として企業の環境担当者に一連の業務推進支援モデルを提供する。第 6 章では第 3、4、5
章での議論をふまえた結論及び課題を示す。 




































2-1-1  WBCSD の環境効率に関するプロジェクト 









    エコ・エフィシエンシー指標： 





























































































































Carbon Disclosure Project）、日経環境経営度ランキング、LCA インパクト評価、環境会計手法
等がある。以下に詳細を示す。 
 
2-2-1  Carbon Disclosure Project（CDP） 
CDP は、国連環境計画金融チーム（UNEP FT）により 2000 年に開始され、投資家、企業、
政府間の温室効果ガスの計測、管理、削減についての対話を促進する役割を担ってきた。
2015 年 13 回目となる CDP13 では 822 機関投資家が賛同し、5500 社以上の企業を対象に
調査を行った。「ガバナンス」、「リスクと機会」、「戦略」、「温室効果ガス排出量算定、エネルギ
ー燃料使用量、排出量取引」、「コミュニケーション」の 5 つの観点から Performance Score を
算出し、ランキングを発表している。また Bloomberg や Google Finance が、個別企業の CDP
評点を投資家用の情報の一部として公開している。 
 








2-2-3 日経環境経営度ランキング  
1997 年の初回から、以来 20 年連続発表している。製造業から始まり、小売業、非製造業等
全業種（製造業、建設、エネルギー、小売・外食、商社・その他、金融、運輸・倉庫・不動産、
通信・サービス）へ次第にカバーを広げていっている。手法としては主成分分析を用いていた

















SQ3 A 対象範囲における A.二酸化炭素（CO２）のみの排出実績と設定目標 
SQ3 B 





2-①-Q3 温暖化ガス 1 トン削減するために自助努力でのコストの把握 








2-②-Q3 物流における CO2 排出量の削減に向けた取り組み 





























現在 100 編を超える本テーマに関する先行研究に共通する方法論は、企業の環境 CSR 活
動をある測定尺度を用いて指標化し(CSP 指標)、PER や時価総額等財務指標(CFP 指標)との
相関関係について統計的手法を用いて分析するものである。 



















































2-2-6-3 Corporate Environmental Governance: A Study into the influence of Environmental 
Governance and Financial Performance  




のガバナンス（Strategy, Climate Change 等 15 項目）と財務パフォーマンス（Shareholder Value
等 22 項目）との間の関係に関し、正の相関を示す evidence はあるか、という問題意識を中心




②   ケーススタディ 
③   学術的な理論・考察 
④   評価機関・運用マネージャーからの調査 
研究の結論としては、両者が正の相関にあるとする研究事例が全体 60 篇に対し 85％という
大宗のケースで確認できたとしている(60 件中 51 件がポジティブな結果であった)。 Company, 
Sector, Fund に分類した結果も総じてポジティブが大宗を占める。（Company studies :30 篇、













2-2-6-4 The Eco Efficiency Premium Puzzle 





サル企業 Innovest 社が有する企業の Eco-Efficiency(環境効率性)データベーススコアの上位







(a) 市場の動きに応じて動く要素（market sensitivity） 
(b) 投資運用の傾向性による要素 
（企業規模の大小・資産株と成長株、過去 1 年のリターンによる傾向性） 
(c) 企業が属する業界全体の伸びの違いによる要素 
次に企業群全体の株式時価総額の 20，30，40％になるようなポートフォリオの作成を
行い、Jensen’s α として以下の式を定義している。 
   
両ポートフォリオのリターンの格差(α)＝  
 [Eco-Efficiency のスコアの高いほうからなるポートフォリオのリターン] 






１％、信頼係数 99％）、30%ポートフォリオはαリターン格差が 6.04*（有意水準 5％、信頼係数
95％、40%ポートフォリオはαリターン格差が 4.69*（有意水準 5％、信頼係数 95％）と示してい
る。 
 Eco-Efficiency スコアの高低を絞りこんでいくほどリターンの格差が大きくなるという結果が
でている。また 12 業種別に best-in-class と worst-in-class のそれぞれのクラスにおける企業群
全体の時価総額の約 30％となるように 2 つのポートフォリオの比較を行ったところ、Best in 
class の α リターンは 4.15％、Worst in class のαリターンとして▲1.81％が得られたとしている。 
 
2-2-6-5 Corporate Social and Financial Performance: A Meta-Analysis 
本研究の概要は、米国 Iowa 大学をベースとした研究事例を紹介している。企業の社会的
責任パフォーマンス（Corporate Social Performance: CSP）と財務パフォーマンス（Corporate 














抽出のキーワードは、CSPは、corporate social performance、(corporate) social responsibility、
corporate environmental performance、responsivenessであり、CFP は、organizational 
effectiveness、organizational performance、profitability、economic success、financial 
performance としている。 
主な結論は、以下の通りである。 
① CSP と CFP との間には、正の相関関係があり、企業が CSP を推進することは CFP 上も
意味がある。 
② CSP と CFP の間の因果関係は、どちらか片方が他方に一方的に影響を与えるというより
も、相互に影響を与え合う関係である。CFP が良好であれば CSP を推進する資金的等
の余裕が生まれ、CSP を推進することは CFP に良い影響を及ぼす。 
































































組み」では、環境報告書に記載する環境報告の内容として 5 分野 29 項目（第４章「社会的取
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組の状況」を含む）を説明し、第 3 章「環境報告における個別の情報・指標」では環境報告の










World Resources Institute（WRI）と World Business Council for Sustainable Development 
(WBCSD) では企業の排出する温室効果ガスの算定・報告に関し、これまでに複数の標準を
設定してきている。Green House Gas(GHG) Protocol は全世界で多くのユーザーに支持されて
いる。直接排出、間接排出毎に CO2 排出量の計算ツールを準備しており、ユーザーは同テン
プレートを使用して報告に必要な CO2 排出量をカウントすることができる。また、ISO の 14000
シリーズの内、ISO14064-1 は組織の GHG インベントリの設計・開発、報告を規定しており、
ISO14064-2 では企業の個別プロジェクトの GHG 排出・吸収の算定、報告を規定している。ま
た ISO14064-3 は ISO14064-1 と ISO14064-2 の検証について規定している。 
 
2-3-4 気候変動問題の経営への影響の開示：CDSB ガイダンス 
前述の CDP が事務局を勤める Climate Disclosure Standard Board (CDSB)が気候変動開示



































品質機能展開（Quality Function Deployment :QFD）は、赤尾らにより 1960 年代の後半から
研究が始められ、1970 年代に入って品質保証の方法論として提案された。吉澤（1997）によれ












2-4-1 店舗計画での QFD 活用事例 


































QFDE は 4 つのフェーズに分かれており、各フェーズは 2 つまたは 4 つのステップで構成さ
れている。フェーズ I とフェーズ II を行うことによって、対象製品の環境側面からの重要な構成
部品を特定することができる。続けてフェーズ III とフェーズ IV を行うことによって、実際の設計
(改善）案の中から環境側面でベストの案を決定することができる。 
QFDE を活用することによって、設計者は製品の環境側面の最重要事項を決定する（坂尾、
増井 2003）。QFD を環境設計に応用した事例としては Halog et al. (2001) が環境パフォーマ
ンス改善のための技術選択に活用し、Madu et al. (2002) 環境適合設計に関して AHP と QFD
を組み合わせた階層的なフレームワークを提示している。1990 年代から 2000 年代初頭にかけ
て QFD の機能を展開する試みが見られており、Chan et al.(2002) は 650 件の QFD 活用事
例・研究結果を収集し、以下の 8 つに QFD の機能を分類している； “product development”, 
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“quality management”, ”customer needs analysis”, product design”, “planning”, “engineering”, 
“decision making”, ”management”, “Teamwork, timing, costing, and others”。 
Ferrel et al.(1994) 及び Rajala and Savolainen (1996) は、QFD を経営計画に活用した研
究を行い、Beerton (1996)、 Cozart et al .(1990) 、Howell (2000) は QFD を経営に活用する























































とができる手法としては DEA がある。 
包絡分析法（Data Envelopment Analysis）とは、同種の事業体と相対的な比較を可能にす




















率を評価したHonma and Hu（2008）や環境効率を評価したHonma and Hu（2009）、政令指定
都市の温室効果ガス削減努力を評価した宗像・本間（2012）などがある。また自治体の行政効
率についてDEA を用いて評価した研究としては塩津他（2001），社会経済生産性本部編
（2009）、Nijkamp and Suzuki（2009）、Haneda et al.（2009））などがある。 
 
















Zhu（2001）は1996年のFortune 誌でbest cities に選ばれた20都市を対象に、入力に住宅
価格、オフィス賃貸料、犯罪率など、出力に平均所得や実行当たり医師数、図書館数などをと















2-5-2  Undesirable output を扱った研究 
環境汚染物質等の Undesirable output の扱いについては、Fare et al., （1989, 1996）, 
Gomes （2007）、Dychoff et al (2000)、Scheel (2004)、 Yang and Pollitt(2007)、 Arcelus and 
Arocena（2005） のように伝統的な DEA 分析手法に Undesirable output（Bad Output）の扱いを
盛り込み、desirable output(good output)と undesirable output(bad output)が同時に発生する場
合に対応するモデルを提唱した研究者が多くいる。 
DEA に環境要素を加えたモデルの類型として、CCR モデルをベースとし、出力を desirable 
output と undesirable output に分割し、undesirable output をある一定まで許容し、その範囲内
においては、効率値は変化しないとする direct approach、 undesirable output データを負のデ
ータに変換する、また undesirable output を input として扱うことで desirable output の増加と
undesirable output の減少を同時に目的とする indirect approach,また desirable output と
undesirable output を等比率に増加できる度合いを測る Non-Positive Multiplier Approach 等が
ある。 
また Undesirable output と時系列分析の両方を取り入れ、Good Output efficiency と Bad 
Output efficiency の比率を用いた Environmental Indicator を開発した Halkos et al（2009）や
Arazmuradov (2011)の研究がある。これらの分析は京都議定書加盟国の CO2 排出量を Bad 
Output として扱っており、パネルデータを用いて時系列分析を行い、各国の環境（CO2 低減）
効率の推移を評価している。 
Tone & Tsutsui(2006)は SBM をベースとした Non-Separable Model を開発し、米国の電力
会社 30 社の 1996 年から 2000 年の 5 年間のデータを用い、30ｘ5=150 の DMU について
Sox/Nox の排出効率値を求め、30 社の毎年の平均効率値の推移により時系列的変化を把握
している。また 30 社について効率値にレンジを設け、4 グループに分けそれぞれ時系列変化
を把握するとともに、Bad Output を考慮しない場合の効率値との比較も行っている。 
二酸化炭素のようなUndesirable Outputを含むDMUの効率評価法については、
Non-Positive Multiplier（NPM）アプローチを提唱したYamamoto and Nakai（2005）、DMU間の
生産相互依存性を考慮した上でさらに制限を加え、DMUグループの中で二酸化炭素排出枠
につき、あるDMUが失ったものをあるDMUが獲得するzero sum gains DEA Model 
(ZSG-DEA)を開発したGomes and Lins (2007)がある。 
Undesirable Outputへのアプローチとしては多くの研究がなされてきたが、大別すると3つに
分けられることをDychoff and Allen（2011）は指摘している。 
 
1つ目のアプローチは目的関数を逆数にするアプローチであり、Lovell et all (1995), 
Golany and Roll (1989)またScheel (2001)等により本アプローチが適用されている。 
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( ( ) 1/k ki if u u= , where 
k
iu  is one of the elements of the matrix U  of the undesirable 
outputs i  of the decision making unit (DMU) k ) 
 
2つ目のアプローチはRheinhard t al (1999)に代表されるUndesirable outputをinputとして扱う
アプローチである。 
( )f U U= −  (reciprocal additive transformation) 
3つ目のアプローチはAli and Seiford (1999)が開発したUndesirable outputをβとして項を追
加する価値変換モデルである。 
























































































































































関係を整理する。特に QFD に環境側面からの顧客の潜在要求を取り込んだ QFDE を応用す





























（1） CDP 及び環境経営度ランキング上位企業の中から分野の異なる 2 企業にインタビューを
行い、温暖化対策の選定プロセスを分析し、枠組みを抽出する。 
















































































































3-3-3  QFDE の概念図 
顧客の要求をできるだけ顧客の言葉のまま表現し、それを系統的にまとめたものを真の品
質として捉え、現実の製品を技術的に形成していくために計測可能な品質特性に変換してい





















3-4 枠組みに使用する対策と目標の内容の整理及び一般化  





目標については、その網羅性を高めるべく、上記 35 社を含む約 40 社の温暖化対策を行う
目的について調査するとともに、JETRO(2006 年)の「日本企業の京都メカニズム活用状況に




















































































表 4: 目的に対する言語情報のまとめ 
一次項目 二次項目 
目標達成 自社目標の達成、経団連自主目標の達成、京都議定書の目標達成（90年比 6％減） 
















3-5 QFDE の温暖化対策への援用 
次に枠組み利用の手順を述べる。手順は、重点目標の同定～個々の対策の重要度の決定
までをステップ 1、対策同士の波及効果と波及効果折込済みの各対策の目標への寄与度の
決定までをステップ 2、目標から見た対策の特徴の把握をステップ 3 とする。それらの概要を次
に示す。 
ステップ１： 
① 目標の重要度の決定（「非常に重要」は 9、「重要」は 3、「やや重要」は 1、「重要でな    
い」は 0 を記入） 
② 現在取り組んでいる、または今後取り組みたい対策の選定 
③ 選択した対策と目標の関連度の記入（「強い関連がある」は 9、「関連がある」は 3、「弱い







がある」は 9、「関連がある」は 3、「弱い関連がある」は 1、「関連はない」はゼロを記入。 
⑥ 関連対策の相対関連度を関連度/関連度の総和で求め、関連対策への波及効果を④で








てコスト削減の重要度が 9、対策との関連について、「高効率設備の導入」は関連度 9 であっ
た場合、同対策の得点は 9×9＝81 となる。他の目標と対策についても同様に重要度と関連
度を決定し、マトリックス全体の総和が例えば 1000 であった場合、「高効率設備の導入」の相





























枠組みの有効性の確認のための設問項目は以下表 5 の通りである。 
  
表 5：枠組みの有効性確認のための設問項目 


























3-6-1 B 社の事例 
(1) B 社の概要 
B 社の事業活動における環境影響の主なものは地球温暖化、大気汚染、資源枯渇の 3 種














































































9 9 9 1
経団連自主
目標の達成





3 9 9 1
環境イメー
ジアップ








3 1 1 9
業界横並び 9 9 3 1
社内ガバナ
ンスの強化
1 1 1 1
従業員の教
育的効果
























































0 0 0 0 0 566 530 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 368
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.2465 0.2308 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1603
製
本業での取り組み
海外製造拠点国内製造拠点 事業所 物流 低排出技術・


































































0.2308 1 1 1 1 1 9 3 3 1 1 1 1 1 1









0.1794 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1
選択対策６
本業での取り組み
国内製造拠点 海外製造拠点 事業所 物流 低排出技術・サービスの開発
調達 燃料 設備 調達 製品燃料 設備 オフィス 物流
 

















3-6-2 C 社の事例 
（1） C 社の概要 


















実績値は 2003－2005 年に実施された第 38 期の実績である。目標は 2002 年を基準とし、電
気使用量等の環境負荷量について、2003 年には 1％削減、2004 年には 2％削減、2005 年に
は 3％削減という形式で設定している。2006 年現在は、2005 年の実績値を基準に新たな第 39














































































































































図 10：C 社の選択した対策の寄与度のバランスを示すレーダーチャート 
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3-6-3 D 市の事例 
（1） D 市の概要 























































































図 12：D 市の温暖化対策選定モデル 
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表 6：枠組みの有効性に関するヒアリング結果の纏め 





































































































































































に影響する自動車業界に着目し、自動車会社 8 社（トヨタ、BMW、 ダイムラー、フィアット、 フ
ォード、ホンダ、日産、フォルクスワーゲン）の 2008-2012 年の活動を対象とする。これらの企業
は、CDP 若しくは環境報告書に CO2 排出量の 2008 年～2013 年のデータが公表されている
こと、CDP のアンケートに毎年答えており、CO2 排出削減対策に積極的な企業として選定した。
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ーゲン）について以下のデータを収集した（2008 年～2011 年の 5 か年。データ詳細は付録 1
参照）。 
   投入：経営資本（総資本―財務活動資産）、 
   従業員数（データ元 :各社 アニュアルレポート、IR レポート）  
   産出： Good Output: 営業利益、販売台数（データ元 :各社アニュアルレポート） 
Bad Output：CO2 排出量 








産出項目としてはより大きい数値が望まれる営業利益及び販売台数を Good Output とする。
またより小さい数値が望まれる CO2 排出量を Bad Output とする。一般に CO2 は製造段階に
排出される量が比較的多いため販売台数と独立の関係ではないと考え、後述する Tone 等の
開発した Non-separable Undesirable Output モデルを援用し、CO2 排出量と販売台数は比例
的に増減する前提のもとに計算を行う。経営資本、従業員数、及び Bad Output である CO2 排
出量が最小化され、Good Output である営業利益と販売台数が最大化されたときに CO2-経済
効率値は最大 1 となる。 








（1） Tone ら(2007)が開発した SBM をベースとした Non-Separable Model を用い、対象
自動車会社 8 社の 2008 年から 2012 年の 5 年間のデータを対象として、8ｘ5=40
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の DMU（Decision Making Unit。意思決定単位）について CO2-経済効率値を算
定。企業数は 8 であるが、一年毎に投入量や産出量の計画について意思決定し






（4） CO2-経済効率値と他の環境経済両立指標である CDP スコアとの関係を分析し、
妥当性を確認。 
本章の研究では新たなモデル開発は行わず、Tone ら（2007）の開発したモデルを援用する。 
Tone ＆Tsutsui（2006）の研究では同モデルを活用して米国の電力会社を対象に Nox/Sox の
排出効率を算定、他の指標（発電容量、熱効率等）と比較し、環境効率値の１つとして使用す










4-2-4  CO2-経済効率値 
CO2 経済効率値については、William W.Cooper, Lawrence M.Seiford and Kaoru Tone
（2001）が執筆した”Data Envelopment Analysis-A Comprehensive Text With Models, 




Undesirable Output Model の Non-separable Overall under constant returns-to-scale assumption
モデル(以下 NonSeparable-C)を採用する。 
本研究で提案するCO2-経済効率値を計算するNon-Saparable-Cモデルの概要を以下の
とおり説明する。    
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CO2 排出量を Non-separable として、Good Output と Bad Output と
分解する。  は Separable Good Output(営業
利益）、Non-separable Good Output(販売台数)と Non separable Bad Output（CO2 排出量）
を表している。入力 X についても Non-Separable Input に関しては、 と表す
ことができる。本研究においては Separable Input（経営資本、従業員数）のみ扱い、
と表わす。 
 Separable output  は 生産可能集合 P における と同様に扱えるが、 ( )
とは異なる取り扱いとなる。Non-separable Bad Output の減少は Non-separable Good 
Output の減少を伴うからである。 も同様である。 
 の減少を （0 α 1）とすれば（αは Good Output も比率的に減らすため
のReduction rate variableである）Non-separable Good outputも に減少すると考える。 
 
この場合の生産可能集合  は、 
 
, 




この定義は生産可能集合 P の自然な拡張であり、Non-separable 効率的な
DMU は、以下の条件を満たす。 
 





















α：reduction rate variable  
 
m, s はそれぞれ入力と出力の要素を表し、  
である。 
 
上記式の最適解を( )とするとき、 であり (i.e., 
)が成立するのは当該の DMU が最も効率的なときに限る。 
  







現実においてはしばしば Good Output の増加率は限定的であり、以下の制約を置くの
が適当である。式（a）は Good Output の総量が不変であることを示したものであり、
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式（b）は Separable Good Output の増加率を制限している。本章の研究では 8 社 5 カ
年の算出の内、販売台数と CO2 排出量の増加率の平均である 0.2 を採用した。この数
値を 0.5 まで増加したケースを試算したが結果としてはほぼ同じであった。 
      …(a) 


















       











) (Separable Input) 
) (Non-separable Input) 
) (Separable Good Output) 
) (Non-separable Good Output) 
) (Non-separable Bad Output) 
 
4-3 結果  
4-3-1 業界全体の CO2-経済効率値の推移 
2008～2012 年の 8 社平均の CO2-経済効率値をプロットしたものが以下の図 13 である。 
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全体の傾向として、平均 CO2-経済効率値は 2009 年に下がるが 2010 年から 2011 年に向け
て改善し、2012 年にかけてやや落ち込んでいる。 
以下の図 14 は各年の 8 社平均の重み付き CO2 排出量を計算したものであり、2009 年以降、
全体的な CO2-経済効率値に及ぼす影響度も大きくなっていることを示している。重み付 CO2
排出量は最適ウェイトと CO2 排出量データの積となる。4-2-4 で示した CO2-経済効率
値式を線形計画問題に変換すると、その双対問題は
となり、  は重み付き CO2 排出量
を表している。 
  
図 13：自動車業界 8 社平均 CO2-経済効率値の推移 
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 年度と社名の組み合わせの 40DMU の CO2-経済効率値は上図 15 の通りであり、効率的
DMUが6、非効率DMUが34という結果となった。フロンティアラインを形成するのは2008年、
 
図 14：8 社平均重み付き CO2 排出量の推移 
 
図 15：各 DMU の CO2-経済効率値とフロンティア 
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2011 年、2012 年の日産、2010 年を除く 2011 年～2012 年の BMW、 2011 年のフォードであ
る。   
 
4-3-2 各社 CO2-経済効率値の推移 
各社の CO2-経済効率値の推移をプロットしたものが図 16 であり、5 年を通して増減はあるも
のの、総じて高水準であるのが BMW であり、2008 年から 2009 年に効率が落ちたが 2012 年
に向け徐々に改善したのがトヨタ、2008 年から 2011 年に向け改善したものの 2012 年にやや
効率が落ちたのがフォード、中位推移しているのがホンダとフォルクスワーゲン、低位推移して
いるのがフィアットとダイムラーという分類となった。 








4-4 考察  




































には参加していないが、自身の発行する環境レポートにより CO2 排出量を発表している。 フ
ィアットは 2011 年よりクライスラーグループとの連結財務諸表を発表しており、CO2 排出量の






トフォーム、パワートレインやコンポーネントを提供することにしている。2010 年から 2012 年に
向けて CO2 排出量の微減が実現できているが、これはこうした技術移転が徐々に進んでいる
と考えられる。 























































れない。フィアットは 2013、2014 年の CDP 参加を見送っているが、2015 年 CDP では BMW、







4-4-1-2  CO2 排出効率の日・欧比較 
前項で述べた通り、自動車業界は再編の動きが見えており地域を超えた提携が活発である。
日本勢の中でも仏ルノーと提携した日産グループと欧州自動車メーカーとの資本提携を行わ
ないトヨタ・グループとの CO2 排出非効率値の比較をしたものが以下の図 19 である。欧州と資
本提携した日産では欧州における燃費基準を満たす他欧州を基準とした低炭素製造の影響
を受け 2010 年以降 CO2 排出効率がトップレベルであるのに対し、欧州自動車メーカーと資本
提携を大きく行っていないトヨタは CO2 排出非効率値が 2009 年を除いて低い水準で推移して
いる。 
 
欧州勢との資本提携のないトヨタ・ホンダ日 2 社平均の CO2 排出非効率値と米クライスラー
と合併したフィアットを除く BMW、 フォルクスワーゲン、 ダイムラーの欧州 3 社平均の CO2
排出非効率値を比較したものが以下の図 20 である。相対的に欧州勢の CO2 排出非効率値

























図 19：日産グループとトヨタグループの CO2 排出非効率値の推移 
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欧州においては自動車 CO2 排出規制に関し、欧州委員会は 2007 年 2 月に、「乗用車及び
軽量商用車の CO2 排出量削減の欧州共同体戦略の再調査結果」と題する政策文書
（COM(2007)19 final）を発表し EU で販売される新車の平均 CO2 排出量を 2012 年までに
130g/km、タイヤ・燃料・付帯設備等の技術開発によりさらに 10g/km 下げ、併せて 120g/km 以
下に抑えることを提案した。本基準値を達せない場合には、CO2 超過量に応じて罰金が課さ
れる。3g までの超過に対し 2012-18 年の期間は軽減措置を設けるが、2019 年からは 1g 超
過につき 95 ユーロの課徴金が義務付けられる。なお、年間生産台数 1 万台以下の製造業者
は、欧州委員会に申請し個別に目標値が定められる特例がある。長期目標としては、2020 年














































のトヨタの参照集合は 2012 年の日産及び 2011 年の BMW であり、従業員の 9.43％の削減及







表 7：2012 年トヨタのベンチマークに対する入力の余剰と出力の不足 
I/O スコア 予測値 差分   % 
2012 トヨタ 0.769       
従業員数 325,904 295,167 -30,737 -9.43% 
営業利益 16,546 16,546 0 0.00% 
販売台数 8,870,654 8,870,653 0 0.00% 













































トヨタ CO2排出原単位 日産 CO2排出原単位
トヨタCO2排出非効率値 日産CO2排出非効率値
 
図 21:トヨタと日産の CO2 排出原単位と CO2 排出非効率値の変化 
4-4-2-2 ホンダの改善指針の検討 








表 8：2012 年ホンダのベンチマークに対する入力の余剰と出力の不足 
DMU Score       
 I/O Data Projection Difference   % 
2012 ホンダ 0.5       
従業員数 187,094 113,673 -73,421 -39.2% 
経営資本 
 ($ in million) 
2,899 3,479 580 20.0% 
販売台数 3,817,000 3,816,419 -581 0.0% 
CO2 排出量
（Scope １+2） 
4,950,000 3,245,329 -1,704,671 -34.4% 
 
各要素を 10％また 20％改善ケースを試算したところ、10％改善すれば 40DMU の内現在の
23 位から 17 位に浮上し、CO2-経済効率は 0.42 から 0.62 に改善する。また 20％改善ケース














2012年実績 187,094 3,817,000 2,899 145,236 4,950,000 23 0.422
10% 改善ケース 168,385 4,198,700 3,189 130,713 4,455,000 17 0.619
20% 改善ケース 149,675 4,580,400 3,479 116,189 3,960,000 10 0.842  








4-4-3 他の環境経済両立指標（Carbon Disclosure Project）との関係 
前出のCDP のスコアは、企業の温暖化対策活動のパフォーマンスと情報開示度を評価した
現時点で得られた唯一の指標であるが、本項ではこの CDP スコアと本研究で算出した CO2-
経済効率値の関係性について考察する。CDP は企業へのアンケート及び公表データについ
て加点方式で評価する方法を取っている。スコアには Performance スコアと Disclosure スコア
があるが、Performance スコアは 2010 年以降開始された評価であり、また評価が A～D のカテ
ゴリー評価であり、8 社の差が取り出しにくいことから、Disclosure スコアと Performance スコア































































表 10：CDP 評価項目 
Disclosure y2011 y2012 y2013
D-Management 22.75 23.75 24.25
Governance 3 3 3
Strategy 8 9 7.5
Targets & Initiatives 10.75 10.75 11.75
Communications 1 1 2
D-Risks and Opportunities 66 60 48
Climate change risks (regulatory, physical, other) 33 30 24
Climate change opportunities  (regulatory, physical, other) 33 30 24
D-Emissions 75 73.5 81
Emissions methodology 3.5 3.5 3
Emissions data1: Scope 1&2, accuracy, excluion 34.5 19 23
Emissions data 2: Scope1&2 verification, biologicaly sequestedered CO2 15.5 15.5
Scope 1 breakdown 1.5 1.5 2.5
Scope 2 breakdown 1.5 1.5 2.5
Scope 2 contractual 2 2  
Energy 4.5 4.5 5.5
Emissions performance 7.5 8 8
Emissions trading 5 5 5
Scope 3 15 13 16
Total overal 163.75 157.25 153.25  
CDP スコアは企業へのアンケート回答状況に基づき評価しており、CO2 排出原単位は質問
項目の１つである。よって CO2 排出原単位の実績は CDP スコアに影響を及ぼしやすいと考え
られ、また CDP スコアは CO2 排出原単位の改善を促す関係となることから両者の間にはある
一定の相関関係があると考えられる。 
本章で研究した CO2-経済効率値と従来から使われてきた CO2 排出原単位の夫々につい
て CDP スコアとの相関係数を調べたところ、直接にアンケートへの回答等に記載していない




表 11：CO2-経済効率値/CO2 排出原単位と CDP スコアの相関 
2008-2012 年のデータ同士の相関係数 相関係数 
CO2-経済効率値 & CDP スコア (2008-2012) 0.694 





























































平均CO2-経済効率値 平均CDPスコア (/100) 平均CO2排出原単位 CO2/販売台数
 
図 23 : CO2-経済効率値、CO2 排出原単位、CDP スコアとの関係 






トヨタ -0.705 -0.869 
BMW 0.871 -0.612 
ダイムラー 0.827 -0.600 
フィアット -0.763 0.850 
フォード -0.560 0.050 
ホンダ -0.376 0.638 
日産 0.002 0.149 
フォルクスワーゲン 0.617 -0.789 





本章においては、CO2 排出量を Bad Outputとして扱った環境経済効率値として、CO2-経済
効率値を提案した。そして計算によって得られる各出入力項目の過不足を把握することで、企
業はどの要素をどれだけ改善するかの指針が得られるという、本指標の活用可能性を確認し
た。また得られた CO2-経済効率値と CDP スコアとの関係性に関し、一般に使われる CO2 排
出原単位と比較の上で分析し、妥当性を確認した。 
自動車会社8社のCO2排出量をBad Outputとして、対する営業利益及び販売台数をGood 
Output として取り上げ、DEA を用いて 2008 年～2012 年の 5 年間の各社の CO2-経済効率が
どのように変化したかを分析した。一般に CO2 は製造段階に排出される量が比較的多いため
販売台数と独立の関係ではないと考え、Tone 等の開発した Non-separable Undesirable Output
モデルを援用し、CO2 排出量と販売台数は比例的に増減する前提のもとに計算を行った。 
CO2-経済効率値を構成する要素である CO2 排出非効率値と個社ビジネスの状況との関連





















また CO2-経済効率値の妥当性を確認するため、他の環境経済両立指標である CDP スコア
との関係性について、一般に企業で使用されている CO2 排出原単位と比較の上で CO2-経済
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効率値の妥当性を確認した。CO2 排出削減パフォーマンスと開示の両方を評価しているのは
現在のところ CDP のみであるため、CDP スコアを採用し、同スコアと CO2 排出原単位、また同
スコアと CO2-経済効率値の関係を調べた。CO2 排出原単位は CDP の評価項目の１つとなっ
ているためスコアに当然にして影響することが想像に難くないが、本研究で提案した CO2-経



















5 章 外部コミュニケーションのための発信改善指針の獲得 






















本章では 4 章と同様の日米欧の自動車メーカー8 社の 2010 年と 2013 年発行の英文環境
報告書を対象とする（表 13）。各社は CDP により 2010 年時点でその開示の取組について評点















 その他（環境に関する規制等の遵守状況, ステークホルダー対応） 
また 8 社のどの環境報告書においても CO2 排出量が記載されている。 
2010 年に欧州ソブリン危機があったこと、 また日本では 2011 年 3 月に東日本大震災が、
また同年 11 月に京都議定書第 2 約束期間からの離脱発表があったことにより、企業及び企業
























Toyota 6,885,855 80 7,590,000 96 
BMW  1,343,008 78 1,383,744 100 
Daimler  3,699,102 75 3,356,000 100 
Fiat 4,383,000 80 4,178,000  - 
Ford Motor  5,268,471 63 4,800,000 72 
Honda 4,365,000 62 4,950,000 99 
Nissan  2,867,158 66 3,268,655 99 





（1） 形態素解析により各社環境報告書において共通項目である CEO メッセージ、 ビジョン、 
アクションプラン、 CO2 削減活動の四つの章に現れる文章を単語に分割、語数をカウン
トする。 










わせ（例えば BMW Action Plan であれば BAP）との対応関係の解釈を行い、2010 年から
2013 年にかけて各章に現れる単語の傾向を把握する。 








5-3-1 発現率の高い語の抽出（2010 年、2013 年）  
8 社の 2010 年、2013 年環境報告書の CEO メッセージ、ビジョン、アクションプラン、C02 削
減活動の四つの章の文章について単語数をカウントしたところ、 四章の総語数に対する発現
率上位 75％までの語はそれぞれ 44 語、 37 語である。 語の一覧を表 14 と表 15 に示す。 
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表 14：発現率上位 75％までの語（2010 年） 
語 発現率 語 発現率 語 発現率
A1 environment 1.46% A16 use 0.57% A31 strategic 0.38%
A2 vehicle 1.27% A17 promote 0.55% A32 consumed 0.38%
A3 emission 1.18% A18 societ 0.55% A33 customer 0.36%
A4 reduce 1.07% A19 act 0.54% A34 automobile 0.35%
A5 group 0.97% A20 company 0.53% A35 car 0.35%
A6 sustainability 0.97% A21 technology 0.50% A36 products 0.35%
A7 energ 0.82% A22 fuel 0.49% A37 continue 0.34%
A8 develop 0.80% A23 global 0.49% A38 corporate 0.33%
A9 product 0.76% A24 improve 0.49% A39 europe 0.33%
A10 activities 0.67% A25 business 0.48% A40 market, 0.33%
A11 co2 0.67% A26 plant 0.47% A41 contribute 0.33%
A12 managed 0.62% A27 year 0.45% A42 plan 0.33%
A13 new 0.61% A28 eco 0.44% A43 achieve 0.31%
A14 system 0.59% A29 based 0.38% A44 target 0.31%
A15 world 0.58% A30 efficiency 0.38%  
 
表 15：発現率上位 75％までの語（2013 年） 
語 発現率 語 発現率 語 発現率
B1 emission 1.57% B16 co2 0.56% B31 goal 0.35%
B2 vehicle 1.44% B17 global 0.55% B32 valuable 0.35%
B3 product 1.30% B18 companies 0.49% B33 electric 0.34%
B4 reduce 1.18% B19 issue 0.49% B34 world 0.33%
B5 environment 1.07% B20 active 0.47% B35 automobile 0.31%
B6 sustainbility 0.96% B21 strategic 0.46% B36 manage 0.31%
B7 develop 0.92% B22 year 0.46% B37 promote 0.31%
B8 business 0.77% B23 mobility 0.44%
B9 usage 0.76% B24 plan 0.43%
B10 fuel 0.74% B25 achieve 0.39%
B11 new 0.65% B26 increase 0.39%
B12 technological 0.65% B27 operate 0.39%
B13 group 0.60% B28 customer 0.37%
B14 change 0.57% B29 continue 0.36%




 コレスポンデンス分析を行うにあたっては固有値が大きい第 1 軸 x 第 2 軸で視覚化を行う
こととする。2010 年及び 2013 年の発現頻度上位 75％のそれぞれのデータセットに関してスク
リープロットを行ったところ、以下図 24、25 の通りであった。 
 本章の研究に関しては、基本的に固有値が大きい方から第 1 軸×第 2 軸で視覚化を行う
こととする。但し、解釈に新たな視点を得られる可能性があるため第 2 軸×第 3 軸及び第 1 軸
×第 3 軸での視覚化も補足的に行う。 
 
図 25: 2013 年データのスクリープロット 
図 26 は 2010 年の 44 語と、 図 27 は 2013 年の 37 語とそれぞれ 8 社の環境報告書の CEO
メッセージ、ビジョン、アクションプラン、CO2 削減の各章とのコレスポンデンス分析の結果を可
視化したものである。各図において黒字は 2010 年、2013 年に発現率上位 75％までの 44 語
 
図 24：2010 年データのスクリープロット 
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及び 37 語を示しており、表 14、15 と対応している。赤字は 8 社の企業名と CEO メッセージ、
ビジョン、アクションプラン、CO2 削減の章立てとの組み合わせを示した略語である。各略語の
意味については表 16 にまとめる。 
 
表 16：企業名と環境報告書の章立との組合せの略語 
BAP BMW Action Plan FIV Fiat Vision NCO2 Nissan CO2
BCEO BMW CEO message FOAP Ford Action Plan NV Nissan Vision 
BCO2 BMW CO2 FOCEO Ford CEO Message TAP Toyota Action Plan 
BV BMW Vision FOCO2 Ford CO2 TCEO Toyota CEO Message
DAP Daimler Action Plan FOV Ford Vision TCO2 Toyota CO2
DCEO Daimler CEO Message HAP Honda Action Plan TV Toyota Vision 
DCO2 Daimler CO2 HCEO Honda CEO VWAP VW Action Plan 
DV Daimler Vision HCO2 Honda CO2 VWCEO VW CEO Message 
FIAP Fiat Action Plan HV Honda Vision VWCO2 VW CO2
FICEO Fiat CEO Message NAP Nissan Action Plan VWV VW Vision 
FICO２ Fiat CO2 NCEO Nissan CEO Message  
k-means 手法を用い、 クラスター数を 3～5 で分類した結果、 語の纏まりとして 3 クラスター
の結果の解釈がしやすいことからクラスター数は 3 を採用する。各図に付した楕円は 2010 年
の 44 語、 2013 年の 37 語を 3 グループに分類した語を囲ったものであり、各クラスターに含ま
れる語群を別途表にまとめたものが表 17、 表 18 である。 
各グループの意味を解釈したところ、2010 年の第 1 グループは group、sustainability、 
customer、commitment という語が含まれており、ステークホルダー対応に関する語群、 第 2 グ
ループは vehicle、 emission、reduce、CO2、target、energy、power、technology という語が含ま
れることから本業の戦略と排出削減戦略に関する語群、 第 3 グループは environment、 
activities、 promote、 society という語が含まれることから企業活動と環境に関する語群に分類
できると考える。 
また 2013 年の第 1 グループは group、sustainability、customer といった 2010 年第 1 グルー
プと類似の語が多く見られたことからステークホルダー対応に関する語群、 第 2 グループは
vehicle、technology、strategy、market といいう語が含まれることから 本業戦略に関する語群、  
第 3 グループは CO2、emission、reduce、improve という CO2 排出削減関連語が現れたことか
ら CO2 排出削減活動に関する語群として分類する。 
8 社全体の傾向として 2010 年は全体的に CO2 排出削減活動について使用される語が、ア
クションプランの章で使用される語と明確に分かれておらず、 本業の戦略と環境戦略の文脈
の中で語られる傾向があるのに対して、 2013 年は CO2 排出削減活動の章に纏められ、 別
立てで記載されるようになった傾向が見られる。 
補足のため第 2 軸×第 3 軸、また第 1 軸×第 3 軸でも視覚化を行ったところ、第 2 軸×第
3 軸では CO2 排出削減の章が特定の語で記述される傾向はあまり見られなかったが、第 1 軸














注）黒字：表 14 に対応, 赤字：表 16 に対応 





group, sustainability, develop, world, company, global, eco, 
strategic, customer, continue, corporate, market, achieve, 
commitment, growing, future, value 
2．本業の戦略と排出
削減に関する語群 
vehicle, emission, reduce, product, CO2, improve, plant, efficiency, 
target, engine model, hybrid, technology, fuel, energy power, means 
3.企業活動と環境に
関する語群 




図 27：2013 年コレスポンデンス分析の結果 
表 18：語の分類と解釈（2013 年） 
2013 年   
1．ステークホルダー対応
に関する語群 
environment, sustainability, business, group, global, 




vehicle, fuel, technology, change, climate, strategy, mobility, 
achieve, plan, continue, electricity, goal, future, mode, 
market, commitment   
3.CO2 排出削減活動に関
する語群 
CO2, emission, product, reduce, environment, develop, 
usage, new, improve, active, increase, promote, resource, 












5-4 考察  
5-4-1 情報の開示場所 








5-4-2  8 社全体の語の発現場所の変化 
表 17、18 で取り上げた語の内、2010 年及び 2013 年の両方に発現した語に注目し、 CEO
メッセージ、ビジョン、アクションプラン、CO2 削減活動の四章それぞれどの章に発現したか、 
経年による変化があったかを分析する。2010年と2013年の両方に発現し、且つそれぞれ発現
した頻度を 2010 年の四章の総語数 18,102 語及び 2013 年の四章の相互数 14,949 語で除し
て求めた発現率の差が 0.1 以上あったものを纏めたものが表 19 であり、 CEO メッセージ、ビ
ジョン、アクションプラン、CO2 削減の各章において 
① 2010 年の発現率よりも 2013 年の発現率が高い語群(2013 マイナス 2010 年の発現率の差
が正である語群) 
② 2010 年の発現率よりも 2013 年の発現率が低い語群（2013 年マイナス 2010 年の発現率
の差が負である語群） 
を示している。 
表 19：2010 年と 2013 年の発現率の差による語の分類 
  
2010 年の発現率よりも 2013 年
の発現率が高い語群   (2013
年の発現率マイナス 2010 年の
発現率が正） 
2010 年の発現率よりも 2013 年の発
現率が低い語群(2013 年の発現率
マイナス 2010 年の発現率が負） 
CEO メッセージ plan vehicle, develop 
ビジョン  
emission, product, use, 
technology, fuel, business 
environment, sustainability, group, 
develop, activity, manage 
アクションプラン 
sustainability, develop, product, 
business, strategic 
environment, vehicle, emission, 
reduce, group, activity, CO2, 
manage 
CO2 削減 





2010 年から 2013 年にかけてビジョンとアクションプランの章において広義の環境対策を表
す environment という語の発現率が低くなる一方、 CO2 排出削減の章では emission、 reduce
という語と共に vehicle、 product といった語の発現率が高くなっている。 CO2 排出削減対策
が進むにつれ、対策とその成果がより具体的になったことが窺える。また製品別に CO2 排出
削減量が記載される等、 開示される情報の詳細化の傾向を示していると考えられる。個社毎
に傾向が異なっているため、 次項で 2013 年に向けて発現率が高くなった語数が最も多いホ
ンダについて 2010 年～2013 年にかけての経営環境の変化も踏まえて考察する。 
 
5-4-3 ホンダの環境報告書の可視化と実際の取組との関係 
ホンダの環境報告書の四つの章における総語数は 2010 年 1,366 語、 2013 年 3,324 語で
あり、 2010 年に比べ 2013 年の発現率が高くなった語の数が 8 社の内最も多い。コレスポンデ
ンス分析により 2010 年と 2013 年ホンダの環境報告書の各章と語の関係を視覚的に捉えたも
のが図 28 である。 黒字については, ホンダの 2010 年及び 2013 年環境報告書の両方に発
現した語で且つ発現率上位 75％までの語であり、対応表を表 20 に示す。赤字については環
境報告書の発行年（2010 年または 2013 年）と CEO メッセージ、ビジョン、アクションプラン、
CO2 排出削減の章立ての組み合わせの略語であり, 対応表を表 21 に示す。楕円は分析のス
テップ(5)に従い k-means 法、クラスター数 3 で分類した各グループの語群を囲ったものである。 
第 1 グループは customer、society 等の語を含むステークホルダー対応関連語群、第 2 グルー
プは environmental、management、products、initiative 等を含む本業と環境戦略に関する語群、 
第 3 グループは CO2、emissions、green house gas (ghg)等を含む CO2 排出削減に関する語
群と解釈される。表 22 に各グループに属する語群を纏める。 
2010 年のビジョン(図 28 の X10HV)は、society、customer、value、company といった語に近
いが、2013 年のビジョン(図 28 の X13HV)は、energy、global といった本業に関する語と risk、 
management といったガバナンスに関する語の近くへの移動が見られる。この位置は 2010 年の
アクションプラン(図 28 の X10HAP)に近い。 
一方 2013 年(図 28 の X13HAP)はより CO2、 automobile といった CO2 排出削減活動に関
する語と近くなっている。このことはホンダのアクションプランが 2010 年には environment といっ
た広義の環境を示す語で記載されていたのに対し、2013 年は CO2、emission、reduce 等 CO2
排出削減関連語によって記載されるようになってきていることを示している。 これは CO2 に関





図 28：ホンダのコレスポンデンス分析の結果（2010 年、2013 年） 
 
表 20：発現率上位 75％までの語（ホンダ） 
C1 environmental C16 managemenC31 world C46 climate
C2 products C17 company C32 impact C47 motorcycles
C3 emissions C18 reduction C33 automobiles C48 reduce
C4 honda C19 initiatives C34 scope C49 transportation
C5 energy C20 power C35 based C50 opportunities
C6 business C21 new C36 issue C51 development
C7 global C22 production C37 targets
C8 issues C23 society C38 waste
C9 activities C24 fuel C39 mobility
C10 other C25 efficiency C40 customer
C11 co2 C26 operations C41 developing
C12 use C27 value C42 plans
C13 technologies C28 customers C43 reducing
C14 joy C29 system C44 domain











X10HCEO ホンダ 2010年 CEO メッセージ
X10HV ホンダ 2010年 ヴィジョン
X10HAP ホンダ 2010年 活動計画
X10HCO2 ホンダ 2010年 CO2排出削減
X13HCEO ホンダ 2013年 CEO メッセージ
X13HV ホンダ 2013年 ヴィジョン
X13HAP ホンダ 2013年 活動計画







society, company, new, customers, value 
2．本業と環境戦略に関
する語群 
environmental, energy, initiatives, operations, impact, 
management, waste, plans, issue, system 
3.CO2 排出削減活動に関
する語群 
CO2, reduce, emissions, product, power, fuel, targets, 
production, domain, climate, change, technologies, scope, 
sales, efficiency   
 
5-4-4 ホンダの 2010 年～2013 年の取組みの変化 









2012 年 6 月 20 日に製品使用時におけるグローバル CO2 排出量の提示を業界初で行ってお
り、営業利益の回復と攻めの環境戦略を同時に実現したと考えられる。 
こうしたホンダの取組の背景には世界における環境投資拡大の動きもあった。2010 年 9 月






また ESG 投資についても 2010 年頃から活発になっており、 Google Finance が株価とともに
CDP 開示スコアを公表するようになったのも 2010 年である。ホンダは図 28 で示した通り 2013
年のビジョンの章で risk、 management という語を使ってガバナンスの強化と経営の関与の高
まりを示し、 こうした変化に対応したと考えられる。 
2010 年及び 2013 年の CDP 開示スコアには前年の CDP アンケートの結果が反映されてい
るが、 アンケートの質問表も経年で変化している。2009 年 CDP アンケートでは項目として独
立していなかった Governance、 Strategy、 Targets & Initiatives に関する質問を 2012 年には
冒頭に置き、 また CO2 排出量の全体を問うていたものが、Scope１～3 に分けた形で、より詳
細な数字を求めている。 これに対してホンダは 2013 年の CO2 排出削減の章では scope、 
product 等の語を使ってより詳細化された対策について記載している。ホンダは社会の関心の







であるが、日産は CO2-経済効率値も CDP スコアも比較的高い。日産の環境報告書の構成を
可視化できれば、フォードにとってどのような語を使用して環境報告書のどの章に記載すれば
よいか一定のガイダンスが得られると考えられる。 
以下図 29 はフォードと日産の環境報告書の CEO メッセージ、ビジョン、アクションプラン、
CO2 排出削減の各章と使用語との位置関係を示したものである。日産の CO2 排出削減の章
は、2010、2013 年ともに CO2、reduce、energy 等の具体的排出削減を示す語で構成されてい





日産はまた、2013 年環境報告書では CEO のメッセージに CO2 排出削減に関する記載を
多く盛り込み、経営の関心の高さを打ち出している。対しフォードはビジョンと CEO メッセージ




図 29：日産とフォードのコレスポンデンス分析の結果（2010 年、2013 年） 
また 2012 年のホンダの参照集合は、フォードと同じく 2012 年の日産であるが、コレスポンデ
ンス分析により、日産の環境報告書の構成と対比することによって更なる改善案が得られる。





以下の図 30 はホンダと日産の 2013 年環境報告書の CEO メッセージ、ビジョン、アクション
プラン、CO2 排出削減の各章と使用語との位置関係を示したものである。 
フォードは
















8 社全体の傾向としては、2010 年には本業の戦略と CO2 排出削減活動に関して同じような







更に 8 社の内 2010 年から 2013 年に向けて発現率が高くなった語が最も多かったホンダに
関し実際の取組みを調査したところ、ホンダは業界で一早く使用段階における CO2 排出量を
発表するなど経営の積極的関与があったこと、また CO2 排出削減活動がより深化し、排出デ




組に関する語を多く取り入れ、 また CO2 排出削減活動の章でより具体的な製品群毎、また事
業のスコープ毎の CO2 排出削減活動について十分な情報を示したことが可視化できた。この






また CO2 排出削減が進んでいるにも関わらず CDP スコアが低迷しているフォードと CO2
排出削減も進んでおり、CDP の評点も高い日産の環境報告書の比較をコレスポンデンス分析
により行ったところ、日産は 2013 年環境報告書では CEO のメッセージに CO2 排出削減に関
する記載を多く盛り込み、経営の関心の高さを打ち出しているのに対して、フォードはビジョン
と CEO メッセージが近く、排出削減について言及しているものの、CO2 排出削減の章で具体
的な CO2 削減の取組・評価を十分記載できていないことがわかった。 
2012 年のホンダの参照集合はフォードと同じく 2012 年の日産であるが、コレスポンデンス分
析により日産の環境報告書の構成と対比することによって更なる改善案が得られる。日産はビ



















6 章 結論 
6-1 各章の要約 
以下各章の要約を行う。 







































第 4 章では、第 3 章の枠組で整理した企業の温暖化対策目標のうち、数値で把握できるパ
フォーマンスに着目し、自動車会社 8 社の CO2 排出量を Bad Output として扱う DEA Bad 
Output Model を用いて CO2-経済効率指標を提案した。2008 年～2012 年の 5 年間の各社の
CO2-経済効率の経年変化を分析し、また全体的な CO2-経済効率値を構成する要素の１つで








ること、また日欧の比較において、2011 年までは相対的に CO2 排出非効率値は欧州勢平均
の方が高かった（CO2 排出効率が低かった）が、2012 年に向けて改善傾向にある。対して、日
本勢の CO2 排出非効率値は 2012 年に向けて悪化している。2011 年の東日本大震災の影響









第 4 章で提案した CO2-経済効率値が、他の環境経済両立指標の代表として CDP スコアと
どのような関係にあるかについても検討した。CO2 排出原単位は企業の多くが採用し、環境報
告書等を通して開示していることから、CDP スコアと強い相関があると想像されるが、結果とし









可視化した。2010 年には本業の戦略と CO2 排出削減活動に関して同じような語が使われる傾








2010 年から 2013 年に向けて使用語の発現場所が大きく変化したホンダの実際の取り組み
を調べたところ、ホンダは業界で一早く使用段階における CO2 排出量を発表するなど経営の
積極的関与があったこと、また CO2 排出削減活動がより深化していたことがあり、発現した語
の動きと実際の取り組みの関連性を確認することができた。2010 年は CDSB ガイダンスの発表
や Google Finance への CDP スコアの掲載等環境投資が大きく進んだ年であったこともホンダ
の取り組みを後押ししたと考えられる。このことは CDP アンケート質問項目の変遷にも現れて
おり、またホンダの CDP スコアが 2010 年から 2013 年に改善されたことを考慮すれば、環境報
告書の中のどの場所で時代が求める情報を開示するかを検討することが、開示効果の高い環
境報告書を作成する上で必要であることが認識された。 
また CO2 排出削減が進んでいるにも関わらず CDP スコアが低迷しているフォードと、CO2
排出削減も進んでおり、CDP の評点も高い日産の環境報告書のコレスポンデンス分析を行っ
たところ、日産は 2013 年環境報告書では CEO のメッセージに CO2 排出削減に関する記載を
多く盛り込み、経営の関心の高さを打ち出していることがわかった。対してフォードは、ビジョン
と CEO メッセージが近く、排出削減について言及しているものの、CO2 排出削減の章で具体


















































以下の図 31 は本研究の柱となる 3 つの研究の位置づけを示すとともに、全体として企業の
環境担当者の一連の業務プロセスを支援するモデルとなっていることを示している。なお、図
31 中のマトリックスの１行目は対策を示しており各項目は 3 章の表 2，3 と対応している。１列目
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2012Toyota Motor　Corporation 325,904 8,870,654 16,546 327,439 7,726,000
2012BMW Bayerische Motoren werke 105,876 1,845,186 10,668 159,104 1,346,826
2012Daimler 275,087 2,198,029 11,073 131,568 3,291,023
2012Fiat 214,836 2,115,000 4,902 104,549 3,965,000
2012Ford Motor 171,000 5,668,000 6,010 98,572 5,639,137
2012Honda Motor Company 187,094 3,817,000 2,899 145,236 4,950,000
2012Nissan Motor 160,530 5,350,000 6,839 98,532 3,288,655
2012Volkeswagen 549,763 9,344,559 14,794 333,455 8,705,925
2011Toyota Motor　Corporation 325,904 7,351,929 4,462 288,280 7,224,000
2011BMW Bayerische Motoren werke 100,306 1,668,982 11,152 160,256 1,406,855
2011Daimler 271,370 2,111,106 12,177 132,573 3,519,250
2011Fiat 197,021 1,783,000 4,640 109,224 4,196,000
2011Ford Motor 164,000 5,695,000 6,250 90,754 5,095,199
2011Honda Motor Company 179,060 3,512,000 7,148 142,660 4,200,000
2011Nissan Motor 157,365 4,845,000 6,848 97,669 3,059,164
2011Volkeswagen 501,956 8,361,294 15,676 291,339 8,610,000
2010Toyota Motor　Corporation 317,716 7,308,039 5,336 256,016 6,885,855
2010BMW Bayerische Motoren werke 95,453 1,461,166 6,770 136,874 1,343,008
2010Daimler 260,100 1,895,432 9,634 115,580 3,699,102
2010Fiat 199,924 1,602,000 1,314 84,574 4,383,000
2010Ford Motor 164,000 5,524,000 4,146 74,958 5,268,471
2010Honda Motor Company 176,815 3,392,000 4,145 130,368 4,365,000
2010Nissan Motor 155,099 4,185,000 6,124 89,241 2,867,158
2010Volkeswagen 399,381 7,278,440 9,458 208,110 7,594,928
2009Toyota Motor　Corporation 320,590 7,237,162 1,576 252,448 7,334,000
2009BMW Bayerische Motoren werke 96,230 1,286,310 401 128,544 1,205,293
2009Daimler 256,407 1,551,291 -2,101 106,424 3,583,000
2009Fiat 190,014 2,150,700 525 82,292 2,082,625
2009Ford Motor 177,000 4,866,000 785 99,761 4,849,721
2009Honda Motor Company 181,876 3,517,000 2,027 124,884 3,980,000
2009Nissan Motor 151,698 3,515,000 3,330 80,348 5,669,873
2009Volkeswagen 367,000 6,310,000 2,576 186,158 6,516,030
2008Toyota Motor　Corporation 320,808 7,567,356 -4,459 230,789 8,540,000
2008BMW Bayerische Motoren werke 100,041 1,435,876 1,346 134,889 1,250,461
2008Daimler 273,176 2,072,876 3,991 115,518 3,502,000
2008Fiat 198,348 2,152,500 4,345 79,155 2,082,625
2008Ford Motor 213,000 5,532,090 -11,917 107,403 5,400,000
2008Honda Motor Company 178,960 3,295,000 9,219 119,873 3,591,000
2008Nissan Motor 155,659 3,411,000 -1,334 71,597 2,440,000
2008Volkeswagen 357,000 6,256,843 9,259 175,516 6,908,704  
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付録 2 略語用語集 
BMV: Beginning Market Value 
CDP : Carbon Disclosure Project（カーボン・ディスクロージャープロジェクト） 
CDSB: Climate Disclosure Standard Board（気候変動開示フレームワーク） 
CSR: Coporate Social Responsibility（企業の社会的責任） 
CFP 指標：Corporate Financial Performance 指標 
CSP 指標：Corporate Social Performance 指標 
DEA: Data Envelopment Analysis （包絡分析法）  
DMU: Decision Making Unit 
ESG: Environment, Social, Governance(環境・社会・ガバナンス) 
EBIT: Earnings Before Interest and Tax  
EBITDA: Earnings Before Interest, Tax, Depreciation, Amortization  
EPE: Environmental Performance Evaluation 
EPI:  Environmental Performance Index 
EVA: Economic Value Added 
GHG: Green House Gas 
GRI: Global Reporting Initiative  
IFRS: International Finance Reporting Standard 
ISO: International Organization for Starndization  
LCA: Lifetime Cycle Assessment 
MVA: Market Value Added 
NPO: Non-Profit Organization  
QFDE: Quality Function Deployment for Environment 
ROA: Return on Asset  
ROE: Return on Equity  
ROCE: Return on Capital Employed  
UNEP : United Nations Environment Planning (国連環境計画)  
UNCTAD: United Nations Conference on Trade and Development  
 （国連貿易開発会議） 
WACC: Weighted Average Cost of Capital 








































【問い合せ先】筑波大学大学院 2 年 大谷聡子 
電話・FAX ： 03-3275-1710/1738 
電子メール：  otani@natsourcejapan.com 
 




















〒    -     
 
⑤電話番号  
⑥fax 番号  
⑦E-mail address  
⑧ホームページ URL  
※上記設問は、連絡用にお伺いするためのものであり、公開することはありません 
 
Q1 貴社の業種について （該当するものに○をつけてください） 














3   顧客の割合は、法人・企業と一般消費者とほぼ半々である。 
















生産   社 生産   社 
非生産   社 非生産   社 












生産   社 生産   社 
非生産   社 非生産   社 








を行い、よりよい環境を作っていくために、Plan, Do, Check, Action の PDCA サイクルを基本とし、こ
れによってシステムと取り組みの継続的改善を図っていくことを目的とするものです。 













生産   社 生産   社 
非生産   社 非生産   社 








（環境省 環境会計ガイドライン(2005 年度版)より抜粋） 
 
Q6 貴社の環境保全対策に関する方針についてお答えください 







5  環境対策に関する方針は、特に決定していない 





























a. 株主・投資家     
b. グループ各社     
c. 顧客     
d. 取引先     
e. 金融機関     
ｆ  政府・政府機関     
ｇ 従業員     
ｈ 労働組合     
i. 地域社会     
j.. NGO・NPO     
 
Q9 温暖化対策に関する方針について 







5  温暖化対策に関する方針は、特に決定していない 









1  環境保全対策全般の中で、温暖化対策は重要な位置を占める。  
2  環境保全対策全般の中で、温暖化対策はあまり重要ではない。 
3  環境保全対策全般の中で温暖化対策は重要ではない。 
4  その他 
 
Q11 環境保全対策に関して、長期目標と短期目標とがありますか？ 
1  超長期目標（50 年）、長期目標（10 年）、中期目標（5 年）、当年度にわけて目標設定し
ている 
2  長期目標（10 年）、中期目標（5 年）、当年度にわけて目標設定している 
3  中期目標（5 年）、当年度にわけて、目標設定している 
4. 当年度目標のみ設定している 










1  有 →目標の種類と具体値をお書きください：  
目標の種類 （○はいくつでも） 
a. 自社目標  
a-1. 絶対値目標  〔具体値                           〕  
a-2. 原単位目標  〔具体値                           〕  
b. 経団連環境自主行動計画における業界目標  
ｂ-1. 絶対値目標  〔具体値                           〕  
ｂ-2. 原単位目標  〔具体値                           〕  
c. 京都議定書と同等の目標（絶対量で 90 年比 6％減 ） 
d. その他 〔具体値                                    〕    
2  無 













2003 年度温室効果ガス排出量                   トンCO2(二酸化炭素換算) 
2004 年度温室効果ガス排出量 トンCO2(二酸化炭素換算) 
















4.  環境部等が必要に応じて各部門への聴取を行っている 








4.  内部評価は特に行っていない 
5.  その他（具体的に：                                                      ） 
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(b) 上記 Q13 で 3.その他の目標ありとお答えになった方にお伺いします。 
その他の目標の内容と評価の基準や指標があれば具体的にご記入ください。 
その他の目標の内容 














 Q19 目標の達成見込みについて教えてください（1 つに○） 
1  すでに目標達成 
2  未達だが達成可能 
3  十分な追加対策で達成可能に 
4  達成は困難 
5  その他（具体的に：                                                     ） 
 
 Q20 温暖化対策に関する業界内他社の動向をどのように把握していらっしゃいますか。（いくつでも○） 
1  業界団体内の数社と意見交換を行い、情報を収集している 
2  他社の発行する環境報告書等を参照して動向を把握している 
3  新聞報道などによって他社状況を把握している 
4  特に他社動向は把握していない 
5  その他（具体的に：                                                      ） 
  










9 既に共同実施（JI）やクリーン開発メカニズム（CDM）などの具体的な活動に関わった経験があ    
  る 
10 これまでに排出量取引に関連する経験はない 














a. 自社目標の達成  
b. 経団連の業界目標の達成への寄与  
c. 京都議定書の目標達成  
d. 環境イメージアップ  
e. 企業ブランド価値の向上  
ｆ  より良い商品・サービスの提供  
G 業界横並び  
ｈ 社内ガバナンスの強化  
i. 従業員の教育的効果  
j.. 倫理的行動  
k. 地域社会の環境保全への寄与  
l. 途上国の持続可能な開発への寄与  
m. 地球規模の温暖化防止への寄与  
n. 自社技術の活用  
o. 海外への技術移転  
p. 競争力の強化・維持  
q. 新たな技術や知識の創造  
r. 新規顧客の開拓  
s. 将来の政策リスク回避  
t. 環境側面による製品市況の変化への対応  
u. 消費者の不買行動等のリスク回避  
v. 企業の信用力低下の防止  
w. エネルギー費用の抑制  
x. 物流費用の抑制  
y. 原料の抑制  
z. 顧客の要請への対応  
その他 1 （                           ）  
その他 2 （                           ）  










1 低排出資機材・原料の調達 2 省資源 3 リサイクル 
4  再生可能エネルギーの導入 5 燃料転換 6 高効率設備の導入 
7  生産プロセスの改善 8 低排出技術の開発 9 工場の省エネ（電気） 
10 その他 （           ） 11 その他（            ） 12 その他（            ） 
 
② 海外製造拠点での取り組み 
13 低排出資機材・原料の調達 14 省資源 15 リサイクル 
16  再生可能エネルギーの導入 17 燃料転換 18 高効率設備の導入 
19  生産プロセスの改善 20 低排出技術の開発 21 工場の省エネ（電気） 
22 その他 （           ） 23 その他（            ） 24 その他（            ） 
 
③ 製品設計・事業所・オフィス・物流での取り組み 
25 オフィスの省エネ（ガス・電気） 26 排出量管理組織の設置 27 仕入れ段階の低排出物流 
28  出荷段階の低排出物流 29 製品の低排出設計 30 使用済み製品のリサイクル 
31 その他 （           ） 32 その他（            ） 33 その他（            ） 
 
④ 本業以外での取り組み 
34 社内排出量取引 35 自主参加型排出量取引参加 36 海外排出削減プロジェクト実施 
37  排出権ファンドへの出資 38 クレジットの個別購入 39 植林・森林保全 








































強い関連がある◎ 関連がある○  






















a. 自社目標の達成    
b. 経団連の業界目標の達成への寄与    
c. 京都議定書の目標達成    
d. 環境イメージアップ    
e. 企業ブランド価値の向上    
ｆ  より良い商品・サービスの提供    
g 業界横並び    
ｈ 社内ガバナンスの強化    
i. 従業員の教育的効果    
j.. 倫理的行動    
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k. 地域社会の環境保全への寄与    
l. 途上国の持続可能な開発への寄与    
m. 地球規模の温暖化防止への寄与    
n. 自社技術の活用    
o. 海外への技術移転    
p. 競争力の強化・維持    
q. 新たな技術や知識の創造    
r. 新規顧客の開拓    
s. 将来の政策リスク回避    
t. 環境側面による製品市況の変化への対応    
u. 消費者の不買行動等のリスク回避    
v. 企業の信用力低下の防止    
w. エネルギー費用の抑制    
x. 物流費用の抑制    
y. 原料の抑制    
z. 顧客の要請への対応    
aa.その他 1（                ）    
bb.その他 2 (                    )    
cc その他 3 (                      )    
dd 期待する排出削減量 ｔCO2 ｔCO2 tCO2 
ee 初期投資額（円） （円） （円） （円） 
ff 人員 （人/年） （人/年） （人/年） （人/年） 
gg 対策導入までの準備期間      ヶ月       ヶ月   ヶ月 













































a. 低排出資機材・原料の調達    
b. 省資源    
c. リサイクル    
d. 再生可能エネルギーの導入    
e. 燃料転換    
ｆ  高効率設備の導入    
g 生産プロセスの改善    
ｈ 低排出技術開発    
i. 工場の省エネ（電気・ガス）    
j.. その他（                   ）    
k. その他（                   ）    



























a. 低排出資機材・原料の調達    
b. 省資源    
c. リサイクル    
d. 再生可能エネルギーの導入    
e. 燃料転換    
ｆ  高効率設備の導入    
g 生産プロセスの改善    
h. 工場の省エネ（電気・ガス）    
i.. その他（                   ）    
j. その他（                   ）    




























a. オフィスの省エネ（ガス・電気）    
b. 排出量管理組織の設置    
c. 仕入れ段階の低排出物流    
d. 出荷段階の低排出物流    
e. 製品の低排出設計    
ｆ  使用済み製品のリサイクル    
g その他 （                 ）    
ｈ その他 （                 ）    



























a. 社内排出量取引    
b. 自主参加型排出量取引参加    
c. 海外排出削減プロジェクト実施    
d. 排出権ファンドへの出資    
e. クレジットの個別購入    
ｆ  植林・森林保全    
g 海外技術協力    
ｈ その他 （                 ）    











1 低排出資機材・原料の調達 2 省資源 3 リサイクル 
4  再生可能エネルギーの導入 5 燃料転換 6 高効率設備の導入 
7  生産プロセスの改善 8 低排出技術の開発 9 工場の省エネ（電気） 
10 その他 （           ） 11 その他（            ） 12 その他（            ） 
 
② 海外製造拠点での取り組み 
13 低排出資機材・原料の調達 14 省資源 15 リサイクル 
16  再生可能エネルギーの導入 17 燃料転換 18 高効率設備の導入 
19  生産プロセスの改善 20 低排出技術の開発 21 工場の省エネ（電気） 
22 その他 （           ） 23 その他（            ） 24 その他（            ） 
 
③ 製品設計・事業所・オフィス・物流での取り組み 
25 オフィスの省エネ（ガス・電気） 26 排出量管理組織の設置 27 仕入れ段階の低排出物流 
28  出荷段階の低排出物流 29 製品の低排出設計 30 使用済み製品のリサイクル 
31 その他 （           ） 32 その他（            ） 33 その他（            ） 
 
④ 本業以外での取り組み 
34 社内排出量取引 35 自主参加型排出量取引参加 36 海外排出削減プロジェクト実施 
37  排出権ファンドへの出資 38 クレジットの個別購入 39 植林・森林保全 








































強い関連がある◎ 関連がある○  






















a. 自社目標の達成    
b. 経団連の業界目標の達成への寄与    
c. 京都議定書の目標達成    
d. 環境イメージアップ    
e. 企業ブランド価値の向上    
ｆ  より良い商品・サービスの提供    
g 業界横並び    
ｈ 社内ガバナンスの強化    
i. 従業員の教育的効果    
j.. 倫理的行動    
 125 
 
k. 地域社会の環境保全への寄与    
l. 途上国の持続可能な開発への寄与    
m. 地球規模の温暖化防止への寄与    
n. 自社技術の活用    
o. 海外への技術移転    
p. 競争力の強化・維持    
q. 新たな技術や知識の創造    
r. 新規顧客の開拓    
s. 将来の政策リスク回避    
t. 環境側面による製品市況の変化への対応    
u. 消費者の不買行動等のリスク回避    
v. 企業の信用力低下の防止    
w. エネルギー費用の抑制    
x. 物流費用の抑制    
y. 原料の抑制    
z. 顧客の要請への対応    
aa.その他 1（                ）    
bb.その他 2 (                    )    
cc その他 3 (                      )    
dd 期待する排出削減量 ｔCO2 ｔCO2 tCO2 
ee 初期投資額（円） （円） （円） （円） 
ff 人員 （人/年） （人/年） （人/年） （人/年） 
gg 対策導入までの準備期間      ヶ月       ヶ月   ヶ月 
ｈh 関連部局   
 
 









































a. 低排出資機材・原料の調達    
b. 省資源    
c. リサイクル    
d. 再生可能エネルギーの導入    
e. 燃料転換    
ｆ  高効率設備の導入    
g 生産プロセスの改善    
ｈ 低排出技術開発    
i. 工場の省エネ（電気・ガス）    
j.. その他（                   ）    
k. その他（                   ）    



























a. 低排出資機材・原料の調達    
b. 省資源    
c. リサイクル    
d. 再生可能エネルギーの導入    
e. 燃料転換    
ｆ  高効率設備の導入    
g 生産プロセスの改善    
h. 工場の省エネ（電気・ガス）    
i.. その他（                   ）    
j. その他（                   ）    






























a. オフィスの省エネ（ガス・電気）    
b. 排出量管理組織の設置    
c. 仕入れ段階の低排出物流    
d. 出荷段階の低排出物流    
e. 製品の低排出設計    
ｆ  使用済み製品のリサイクル    
g その他 （                 ）    
ｈ その他 （                 ）    



























a. 社内排出量取引    
b. 自主参加型排出量取引参加    
c. 海外排出削減プロジェクト実施    
d. 排出権ファンドへの出資    
e. クレジットの個別購入    
ｆ  植林・森林保全    
g 海外技術協力    
ｈ その他 （                 ）    












a. 排出削減量が絶対量で多いこと  
b. 対策導入にあたりコストが少なくすむこと  
c. 対策導入にあたり少ない人員で実施できること  
d. 対策導入までの準備期間が短いこと  
e. 関連部局の関与が広範にならないこと  
ｆ  その他 1（具体的に                    ）  
g その他2（具体的に                     ）  












a. 効果が高いこと vs 排出削減絶対量が多いこと  
b. 効果が高いこと vs コストが少なくすむこと  
c. 効果が高いこと vs 少ない人員で実施できること  
d. 効果が高いこと ｖｓ 導入準備期間が短いこと  
e. 効果が高いこと  
vs 関連部局の関与が広範でないこと 
 
f. 排出削減絶対量が多いこと vs コストが少なくすむこと  






I 排出削減絶対量が多いこと  
vs 関連部局の関与が広範でないこと 
 




















p. 効果が高いこと vs その他 1  
q. 効果が高いこと vs その他 2  
r. 効果が高いこと vs その他 3  
s. 排出削減絶対量が多いこと vs その他 1  
t  排出削減絶対量が多いこと vs その他 2  
u 排出削減絶対量が多いこと vs その他 3  
v. コストが少なくすむこと vs その他 1  
w  コストが少なくすむこと vs その他 2  
x  コストが少なくすむこと vs その他 3  
y 少ない人員で実施できること vs その他 1  
z  少ない人員で実施できること vs その他 2  
aa 少ない人員で実施できること vs その他 3  
bb . 準備期間が短いこと vs その他 1  
cc  準備期間が短いこと vs その他 2  
dd  準備期間が短いこと vs その他 3  
ee . その他 1 vs その他 2  
ff その他 1 vs その他 3  







































1. 発見があった 〔具体的に：                                                 〕 
2 発見はなかった〔具体的に：                                                 〕 
3 どちらともいえない 




1. 思う 〔具体的に：                                                       〕 



























































1. 発見があった 〔具体的に：                                                 〕 
2 発見はなかった〔具体的に：                                                 〕 
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3 どちらともいえない  




1. 思う 〔具体的に：                                                        〕 
2 思わない〔具体的に：                                                     〕 
3 どちらともいえない 
















































【問い合せ先】筑波大学大学院 2年 大谷聡子 
FAX ： 03-3782-9004 
電子メール：  otasato@topaz.ocn.ne.jp 





















〒    -     
 
⑤電話番号  
⑥fax 番号  
⑦E-mail address  







3. その他 〔具体的に：                                      〕 
 
SQ1 2005 年度の貴自治体の環境マネジメントシステムの範囲となっている拠点数をご記入ください。 







を行い、よりよい環境を作っていくために、Plan, Do, Check, Actionの PDCAサイクルを基本とし、こ
れによってシステムと取り組みの継続的改善を図っていくことを目的とするものです。 





3. その他 〔具体的に：                                      〕 
 
SQ1 2005 年度の貴自治体の環境会計の範囲となっている拠点数をご記入ください。 









（環境省 環境会計ガイドライン(2005 年度版)より抜粋） 
 
Q3 貴自治体の環境保全対策に関する方針についてお答えください 
1  環境対策に関する方針は市・区長が陣頭指揮をとって決定している  
2  環境対策に関する方針は、環境部が中心に策定し、稟議の上市・区長が最終的に決定し
ている 




5  環境対策に関する方針は、特に決定していない 










3. その他 〔具体的に：                                      〕 
 
Q6 温暖化対策に関する方針について 







5  温暖化対策に関する方針は、特に決定していない 





1  環境保全対策全般の中で、温暖化対策は重要な位置を占める。  
2  環境保全対策全般の中で、温暖化対策はあまり重要ではない。 
3  環境保全対策全般の中で温暖化対策は重要ではない。 
4  その他 
 
Q8 環境保全対策に関して、長期目標と短期目標とがありますか？ 
1  超長期目標（50 年）、長期目標（10 年）、中期目標（5 年）、当年度にわけて目標設定し
ている 
2  長期目標（10 年）、中期目標（5 年）、当年度にわけて目標設定している 
3  中期目標（5 年）、当年度にわけて、目標設定している 
4. 当年度目標のみ設定している 










1  有 →目標の種類と具体値をお書きください：  
目標の種類 （○はいくつでも） 
a. 自主目標  
a-1. 絶対値目標  〔具体値                          〕  
a-2. 原単位目標  〔具体値                          〕  
b. 京都議定書と同等の目標（絶対量で 90 年比 6％減 ） 
c. その他 〔具体値                                  〕    
2  無 











2004 年度温室効果ガス排出量                   トン CO2(二酸化炭素換算) 
2005 年度温室効果ガス排出量 トン CO2(二酸化炭素換算) 
















4.  環境部等が必要に応じて各部門への聴取を行っている 








4.  内部評価は特に行っていない 
5.  その他（具体的に：                                                     ） 
   
(b) 上記 Q10 で 3.その他の目標ありとお答えになった方にお伺いします。 
その他の目標の内容と評価の基準や指標があれば具体的にご記入ください。 
その他の目標の内容 
具体的に：                                                                   
 
その他の目標の達成度の評価方法 







 Q16 目標の達成見込みについて教えてください（1 つに○） 
1  すでに目標達成 
2  未達だが達成可能 
3  十分な追加対策で達成可能に 
4  達成は困難 
5  その他（具体的に：                                                       ） 
 
 
 Q17 温暖化対策に関する他の自治体の動向をどのように把握していらっしゃいますか。（いくつでも○） 
1  他の自治体との意見交換を行い、情報を収集している 
2  他の自治体の発行する環境報告書等を参照して動向を把握している 
3  新聞報道などによって他の自治体の状況を把握している 
4  特に他の自治体の動向は把握していない 
5  その他（具体的に：                                                ） 
  










9 既に共同実施（JI）やクリーン開発メカニズム（CDM）などの具体的な活動に関わった経験があ   
  る 
10 これまでに排出量取引に関連する経験はない 














a. 自社目標の達成  
b. 京都議定書の目標達成  
c. 環境イメージアップ  
d. より良いサービスの提供  
e. 従業員の教育的効果  
ｆ  倫理的行動  
g 地域社会の環境保全への寄与  
ｈ 地球規模の温暖化防止への寄与  
i. 従業員の教育的効果  
j.. 倫理的行動  
k. 地域社会の環境保全への寄与  
l. 途上国の持続可能な開発への寄与  
m. 地球規模の温暖化防止への寄与  
n. エネルギー費用の抑制  
o. 物流費用の抑制  
p. 市民・区民の要請への対応  
その他 1 （                           ）  
その他 2 （                           ）  







Q20 貴自治体が現在取り組み中の個々の対策について主要なもの 3 つについて○で囲んでくださ
い（対策は全部で 14ありますが、このうち 3つを目処に○をつけてください。また選択肢にな
い対策についてはその他に具体的対策名を記入ください） 
1 管轄する建物・施設の省エネ 2 排出量管理組織の設置 3 高効率エネルギー利用 
4  ESCO 5 再生可能エネルギーの利用 6 廃棄物の利用 
7  交通・輸送における省エネ 8 自治体内排出量取引 9 自主参加型排出量取引 
10 海外排出削減プロジェクト実施 11 排出権ファンドへの出資 12 植林・森林保全（緑化） 
13 市民・区民の教育･啓発 14 海外技術協力 15 その他（            ） 





































強い関連がある◎ 関連がある○  






















a. 自社目標の達成    
b. 京都議定書の目標達成    
c. 環境イメージアップ    
d. より良いサービスの提供    
e. 従業員の教育的効果    
ｆ  倫理的行動    
G 地域社会の環境保全への寄与    
ｈ 地球規模の温暖化防止への寄与    
i. 従業員の教育的効果    
j.. 倫理的行動    
k. 地域社会の環境保全への寄与    
l. 途上国の持続可能な開発への寄与    
m. 地球規模の温暖化防止への寄与    
n. エネルギー費用の抑制    
o. 物流費用の抑制    
p. 市民・区民の要請への対応    
q.その他 1(                     ）    
r.その他 2(                   ）    
s.その他 3(                    ）    
ｔ 期待される排出削減量         tCO2        tCO2          tCO2 
u コスト（円） （円） （円） （円） 
v 人員 （人/年） （人/年） （人/年） （人/年） 
w. 対策導入までの準備期間     ヶ月    ヶ月    ヶ月 
x 関連部局    
 





































a. 管轄する建物・施設の省エネ    
b. 排出量管理組織の設置    
c. 高効率エネルギー利用    
d. ESCO    
e. 再生可能エネルギーの利用    
f. 廃棄物の利用    
g. 交通・輸送における省エネ    
h. 自治体内排出量取引    
I  自主参加型排出量取引    
j 海外排出削減プロジェクト実施    
k 排出権ファンドへの出資    
l 植林・森林保全（緑化）    
m 市民・区民の教育･啓発    
n 海外技術協力    
o その他 (                        )    
p その他 (                        )    
q その他 （                  ）    







Q23 貴自治体が今後取り組みたいとお考えの対策について主要なもの 3 つについて○で囲んでく
ださい（対策は全部で14ありますが、このうち3つを目処に○をつけてください。また選択肢に
ない対策についてはその他に具体的対策名を記入ください） 
1 管轄する建物・施設の省エネ 2 排出量管理組織の設置 3 高効率エネルギー利用 
4  ESCO 5 再生可能エネルギーの利用 6 廃棄物の利用 
7  交通・輸送における省エネ 8 自治体内排出量取引 9 自主参加型排出量取引 
10 海外排出削減プロジェクト実施 11 排出権ファンドへの出資 12 植林・森林保全（緑化） 
13 市民・区民の教育･啓発 14 海外技術協力 15 その他（            ） 





































強い関連がある◎ 関連がある○  






















a. 自社目標の達成    
b. 京都議定書の目標達成    
c. 環境イメージアップ    
d. より良いサービスの提供    
e. 従業員の教育的効果    
ｆ  倫理的行動    
G 地域社会の環境保全への寄与    
ｈ 地球規模の温暖化防止への寄与    
i. 従業員の教育的効果    
j.. 倫理的行動    
k. 地域社会の環境保全への寄与    
l. 途上国の持続可能な開発への寄与    
m. 地球規模の温暖化防止への寄与    
n. エネルギー費用の抑制    
o. 物流費用の抑制    
p. 市民・区民の要請への対応    
q.その他 1(                     ）    
r.その他 2(                   ）    
s.その他 3(                    ）    
ｔ 期待される排出削減量         tCO2        tCO2          tCO2 
u コスト（円） （円） （円） （円） 
v 人員 （人/年） （人/年） （人/年） （人/年） 
w. 対策導入までの準備期間     ヶ月    ヶ月    ヶ月 
x 関連部局    
 









































a. 管轄する建物・施設の省エネ    
b. 排出量管理組織の設置    
c. 高効率エネルギー利用    
d. ESCO    
e. 再生可能エネルギーの利用    
f. 廃棄物の利用    
g. 交通・輸送における省エネ    
h. 自治体内排出量取引    
I  自主参加型排出量取引    
j 海外排出削減プロジェクト実施    
k 排出権ファンドへの出資    
l 植林・森林保全（緑化）    
m 市民・区民の教育･啓発    
n 海外技術協力    
o その他 (                        )    
p その他 (                        )    
q その他 （                  ）    










a. 排出削減量が絶対量で多いこと  
b. 対策導入にあたりコストが少なくすむこと  
c. 対策導入にあたり少ない人員で実施できること  
d. 対策導入までの準備期間が短いこと  
e. 関連部局の関与が広範にならないこと  
ｆ  その他 1（具体的に                    ）  
g その他2（具体的に                     ）  














a. 効果が高いこと vs 排出削減絶対量が多いこと  
b. 効果が高いこと vs コストが少なくすむこと  
c. 効果が高いこと vs 少ない人員で実施できること  
d. 効果が高いこと ｖｓ 導入準備期間が短いこと  
e. 効果が高いこと  
vs 関連部局の関与が広範でないこと 
 
f. 排出削減絶対量が多いこと vs コストが少なくすむこと  






i 排出削減絶対量が多いこと  
vs 関連部局の関与が広範でないこと 
 


















p. 効果が高いこと vs その他 1  
q. 効果が高いこと vs その他 2  
r. 効果が高いこと vs その他 3  
s. 排出削減絶対量が多いこと vs その他 1  
t  排出削減絶対量が多いこと vs その他 2  
u 排出削減絶対量が多いこと vs その他 3  
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v. コストが少なくすむこと vs その他 1  
w  コストが少なくすむこと vs その他 2  
x  コストが少なくすむこと vs その他 3  
y 少ない人員で実施できること vs その他 1  
z  少ない人員で実施できること vs その他 2  
aa 少ない人員で実施できること vs その他 3  
bb . 準備期間が短いこと vs その他 1  
cc  準備期間が短いこと vs その他 2  
dd  準備期間が短いこと vs その他 3  
ee . その他 1 vs その他 2  
ff その他 1 vs その他 3  









































1. 発見があった 〔具体的に：                                                 〕 
2 発見はなかった〔具体的に：                                                 〕 
3 どちらともいえない 




1. 思う 〔具体的に：                                                       〕 
2 思わない〔具体的に：                                                     〕 
3 どちらともいえない 

























































1. 発見があった 〔具体的に：                                                 〕 
2 発見はなかった〔具体的に：                                                 〕 
3 どちらともいえない  
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1. 思う 〔具体的に：                                                        〕 
2 思わない〔具体的に：                                                     〕 
3 どちらともいえない 
4. その他〔具体的に：                                                                     〕 
 
 
7. 他にどんな機能があったらよいと思われますか？ご自由にご記入ください。 
 
 
 
 
 
 
 
 
お忙しい中、ご協力いただきまして誠にありがとうございました 
 
